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Der Septallobus als diagnostisches Merkmal fur die
Uberfamilie Lytoceratoidea (Cephalopoda: Ammonitina)

Gerd Schreiber * & René Hoffmann 2

Zusammenfassung: Die Lytoceraten lassen sich anhand des Merkmals Septallobus als monophyletische
Gruppe begriinden. Dieses wichtige Merkmal wurde, trotz der Bedeutung des Septalapparates fur die
Systematik aller Ammonoideen, oft tibersehen oder ignoriert. Die Bedeutung dieses Merkmals konnte nur
durch die konsequent-taxonomische Untersuchung aller Lytoceraten-Gattungen herausgestellt werden. Eine
Mdglichkeit der Erfassung, die mechanische Préparation, soll im Folgenden dargestellt werden. Es wird eine
detaillierte Anleitung zur Freilegung der komplexen dreidimensionalen Struktur des Septallobus gegeben,
um so eine positive Uberpriifung zu vereinfachen.
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Abstract: The Lytoceratoidea represent a monophyletic group characterized by the presence of a septal lobe.
In contrast to the recognised significance of the septal apparate for ammonoid systematic the phenomenon
septal lobe was often overlooked or ignored. The importance of the septal lobe turned out by consequent-
taxonomic investigation of all known lytoceratid genera. One possibility to recognize the septal lobe was the
mechanical preparation which is described in detail here.
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Einleitung

Ein erster Hinweis auf den Septallobus findet sich bei d"Orbigny (1842: Taf. 128 Abb. 2) fiir Lytoceras eu-
desianum. D"Orbigny versaumt jedoch die Beschreibung der Struktur, worauf Quenstedt (1846, 1852, 1857,
1858, 1885) bei fast jeder Gelegenheit in seinen Publikationen hinweist. Demnach hatte Eudes Deslong-
champs das, spater nach ihm benannte, Fundstiick an d"Orbigny zur Beschreibung lberreicht und explizit auf
die neuartige Struktur hingewiesen. Daher ist es Quenstedt (1846: Taf. 17 Abb. 4) der den Septallobus zum
ersten Mal ausfuhrlich fur Kossmatella ventrocincta beschreibt, gibt jedoch keine funktionale Interpretation.
Den Begriff Septallobus, fiir die riickwartig auf dem dahinter liegenden Septum anhaftenden Struktur, pragt
Uhlig (1883: 60). Wiedmann (1966) erkennt die grundlegenden Unterschiede zwischen den Internloben der
Phylloceraten und Lytoceraten und fuhrt zusétzlich zu den allgemein anerkannten Abkirzungen flr die
Loben durch Wedekind (1916) die Abkirzung Is fir den Septallobus ein. Erste Ansatze einer funktionalen
Interpretation finden sich bei Westermann (1971) und spater ausfuhrlicher bei Henderson (1984) am Beispiel
eines Pseudophyllites indra bei dem der Septallobus besonders komplex ausgebildet ist. Eine ausfiihrliche
Zusammenstellung Gber die Funktion der Septen und des Septallobus im speziellen findet sich bei Keupp
(2000), Hoffmann & Keupp (2008b) und Hoffmann (2009).

Beschreibung

Das hier beschriebene Lobolytoceras costellatum (Pavia, 2002) (Slg. Keupp MARN-3059) stammt aus dem
oberen Jura (oberes bis mittleres Oxfordium, ,,Rauracien“ sensu Collignon, 1959) von SW-Madagaskar und
misst 620 mm im Durchmesser (Hoffmann & Keupp 2008a). Das Gehduse ist evolut aufgewunden. Die Win-
dungshohe tbertrifft die Windungsbreite deutlich. Die Seiten sind abgeflacht und der Venter gerundet. Auch
die Nabelkante und die Umbilikalwand sind gerundet. Das Gehduse ist durch eine hohe Windungsexpansion-
rate gekennzeichnet. Die Rippen sind konkav im unteren Flankendrittel, schwach konvex auf der Mittel-
flanke und ziehen ohne Abschwéchung tber den ventralen Bereich. Die Rippen sind nur riickwértig schwach
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crenuliert und es sind keine Einschnirungen und Flares vorhanden. Im Streiflicht ist eine schwache
Strigation erkennbar. Die Rippen der inneren Windungen sind nicht crenuliert. UnregelméRig treten Spalt-
rippen auf unterschiedlichem Niveau auf.

Nach Wedekind (1916) wird der Lobus des dorsalen Gehéduseabschnittes als Internlobus (1), der dem ventra-
len Externlobus (E) gegenuberliegt (Abb. 1F), bezeichnet. Betrachtet man das vollstandig freigelegte Septum
(Abb. 1A) so ist dessen Zentrum in der Regel schwach konvex. In dorsaler Richtung &ndert sich der konvexe
in einen konkaven Bereich, wie dies auch in Richtung der anderen Loben (E, L und U) geschieht (z.B. Abb.
1D). Durch das starke nach Hinten ziehen des | bildet sich eine tunnelartige Rohre, der Septaltunnel (Abb.
1B-C). Dieser gekammerte Tunnel ist als dorsale Aussackung der Hauptkammer gut im exakten Median-
schnitt erkennbar. Henderson (1984) spricht hier von einer ,,Phragmokon im Phragmokon Struktur” da an-
ders als bei der Siphonalréhre die Kammern dartiber nicht mit einander verbunden sind. Der terminale Teil
des Internlobus ist bifid und im Gegensatz zum Groftenteils des Internlobus auf der Gehduseinnenwand auf-
gesetzt (Hoffmann & Keupp 2008b: Abb. 8 rechts). Dadurch wird der Septentunnel in seine zwei Hauptdste
unterteilt, die vollstdndig auf dem dahinter liegendem Septum aufliegen (Abb. 1B). Der terminale, bifide | ist
seinerseits lateral zerschlitzt und klettert teilweise die Wand des Septentunnels riickwértig empor (Abb. 1C).
Ein Septallobus liegt dann vor, wenn Teile des Internlobus, meist Derivate der Lateraldste, auf der Ober-
flache des dahinter liegenden Septums angeheftet sind. Der Septallobus im Bereich der internen Sutur gele-
gen ist somit nicht sichtbar. Je nach Komplexitat der duReren Lobenlinie ist auch der Septallobus zum Rand
hin stark gefaltet (Abb. 1A-B). Dabei erreicht der Septallobus im hier beschriebenen Fall etwa 1/3 der Héhe
des Septums/Windungshohe. Die Unterschiede im Winkel mit denen Séttel und Loben der Lobenlinie an der
Innenseite der Gehdusewand angeheftet sind erscheinen beim Septallobus noch verstarkt. So treffen die
»Sattel” in einem spitzeren die ,,Loben* des Septallobus in einem steileren Winkel auf die Septalflache.
Durch das Rickwartsbiegen des terminalen | entsteht eine ovale Offnung zum dorsalen Kammerabschnitt
(Abb. 1A-B). Diese Offnung wird von den beiden Hauptisten des Septallobus umschlossen, wobei sich
deren Spitzen durchaus beriihren kénnen (Abb. 1B, G). Bei sorgféltiger Betrachtung fallt auf, dass auch be-
reits Teile des benachbarten Umbilikallobus (U) auf der Septaloberflache des vorhergehenden Septums auf-
liegen (Abb. 1E). Konsequenterweise sollte diese Form der Ausbildung des U mit U bezeichnet werden.

Methoden

Die Préparation des Septums der zuletzt gebildeten Kammer stellt schon auf Grund der Grof3e des Objektes
(620 mm Durchmesser) eine Besonderheit fir den Praparator dar. Hinzu kommen die komplizierte Ver-
faltelung der Kammerwand bis zur vierten Ordnung an der Ansatzstelle der Innenseite der Gehdusewand und
die Ausbildung des Septallobus.

Die Kammer und der Septallobus des Ammoniten wurde nur durch die Benutzung eines Druckluftstichels
der Firma Krantz mit unschiedlichen, teils selbst gefertigten Spitzen, freigelegt. Lediglich das in der Mitte
der Kammer reichlich vorhandene Sediment wurde mit einem groRen DruckluftmeiRel grob entfernt. Die
teils schwierige Ausleuchtung erfolgte mit einer Schott Kaltlichtleuchte KL1500 electronic und einem
doppelten Schwanenhalslichtleiter, ebenfalls Schott.

Zu Beginn der Arbeiten wurden Uberlegungen zur Stabilitat der Schale und des Septallobus angestellt.
Durch den mehr oder weniger runden Querschnitt der Kammer stand von vornherein fest, dass die Prépa-
ration der Innenseite der Gehduseréhre mit gréRtmaoglicher Vorsicht durchgefuhrt werden musste, da der
konkaven Innenform die sich selbst stutzende Wirkung fehlte. Gleiches gilt fur die gewdlbte Form des
Septaltunnels bei der Freilegung seines Innenraumes. Die Praparation wurde mit der Entfernung des
Sedimentes im Inneren des Septaltunnel begonnen. Die bendtige Festigkeit kam durch das ihn noch um-
gebende Sediment der Kammer.

Im oberen Teil konnte, bedingt durch die GrdRe, noch mit der normalen Stichelnadel gearbeitet werden. In
der Tiefe verengt sich nicht nur der Querschnitt, sondern der Septaltunnel verzweigt sich immer mehr und
seine Krimmung nimmt zu (Abb. 1C). Um noch an das untere Sediment zu gelangen, war die Benutzung
von Stichelspitzen mit einem relativ langen Schaft unabdingbar. Diese wurden zur Lobenwand hin mehr
schabend als stofRend eingesetzt. Mit zunehmender Kriimmung der Seitentunnelwand verschwindet diese
hinter der senkrechten Haupttunnelwand. Dadurch wird eine weitere Praparation unmaglich.

Die Entfernung des Sedimentes von der Oberflaiche der Kammerscheidewand bereitete keine praparatori-
schen Schwierigkeiten. Die Flache ist zwar gewdlbt, hat aber eine glatte Oberflache, so dass das Sediment
hier gut trennt. Auch die geringe Starke der Wand bereitete keine Probleme, da sie durch die Sediment-
verfullung der vorhergehenden Kammer gut gestiitzt wird.
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Abb. 1: A-G Lobolytoceras costellatum (Pavia, 2002), Slg. Keupp MAN-3059 aus SW-Madagaskar (Saka-
raha bei Tulear), Oxfordium-Oberjura. A) Ubersicht des frei praparierten Septums mit anheftendem Septal-
lobus des dahinter liegenden Septums, etwa 320 mm lang und 280 mm breit. B) Septallobus (ls) Frontalan-
sicht mit der AuRenansicht des Septaltunnels und den beiden Hauptisten die Offnung zum dorsalen Kam-
merabschnitt umschlieBend. C) Innenansicht der Septaltunnels mit terminalem Ende des | angeheftet an der
Gehduse-Innenwand. D) Laterallobus im Kontakt mit der Gehausewand. E) komplexe Faltelung am Rand
des I, auch der Umbilikallobus (Pfeil) setzt auf dem vorhergehenden Septum auf. F) Externlobus mit Sipho-
naldute. G) sich gegenseitig beruhrende ,,FulRchen® der beiden Hauptéste des Septallobus.

Schwierig wird es erst in der Néhe der Kontaktflachen Scheidewand/Gehédusewand (Abb. 1D). Hier beginnen
die komplizierten Faltelungen der Lobenlinie. Um die Zwischenrdume zu praparieren, muss mit einer sehr
feinen Stichelnadel gearbeitet werden. Dabei durfen die Stichelarbeiten an der AufRenwand der Kammer nur
in einem spitzen Winkel erfolgen, da sich durch die konkave Krimmung einzelne Wandstlicke (Prismen)
sehr leicht nach aufRen driicken lassen.

Die Praparation der AuRenflache des Septaltunnels lasst sich im oberen Bereich relativ problemlos durch-
fiihren. Die Wandung ist dort ziemlich stark und bis zur Aufspaltung in die einzelnen Aste auch eben und
glatt (Abb. 1B-C). Im unteren Teil fangen die Verzweigungen an, die Wandstérke nimmt ab und die Groie
der Zwischenrdume wird immer Kkleiner. Wie an den Randbereichen der Scheidewand muss auch hier mit
einer feinen Préparierspitze gearbeitet werden. In der Nahe der terminalen Féltelung ist auch der Luftdruck
des Stichels zu senken, da die feinen Enden nur locker auf der Kammerscheidewand aufsitzen. Durch eine
starke Luftstrémung besteht die Gefahr des Losldsens. Um einen Verlust der Spitzen zu vermeiden, werden
die feinen Strukturen mit Cyanoacrylat Klebstoff der Firma Pattex auf der Scheidewand fixiert (Abb. 1E).
Um ein grofflachiges Verschmieren der Fossiloberfliche mit Sekundenkleber zu vermeiden, wird dieser mit
einer an der Spitze rechtwinkelig umgebogenen Prapariernadel aufgetragen. Durch die zum rechten Winkel
gebogene Spitze gelangt immer nur eine geringe Menge Kleber an das Fossil, wobei sich in dem Knick
Material zum NachlieRen befindet.

Ein Sandstrahlgerdt wurde fir die Praparation nicht eingesetzt. Durch den Luftstrom des Strahlgerétes
besteht immer die Gefahr der Abldsung des stark zerschlitzten, randlichen Bereichs der Anheftungsstelle des
Septallobus auf dem vorhergehenden Septum. Um einer Zerstérung der feinen Oberflache entgegenzuwirken
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und auch keine der Verzweigungen zu zerstéren, misste auf jeden Fall beim Strahlen eine Stereolupe benutzt
werden. Durch die GroRe des Lobolytoceras und der Abmessung der vorhandenen Strahlkabine war dies
nicht moglich. AuRerdem sollte so empfindliches Material grundsatzlich nicht mit den tblichen Strahlmit-
teln, z.B. Eisenpulver, bearbeitet werden, da hierdurch immer die Gefahr der Vernichtung von feinsten
Strukturen durch Verflachung besteht.

Ergebnisse

Durch die konsequent-taxonomische Erfassung des Septallobus fiir alle bekannten Lytoceraten-Gattungen
konnte die Monophylie dieser Ammoniten-Uberfamilie begriindet werden. Die Anleitung zur Préaparation
erleichtert die Uberpriifung auf das VVorhandensein des Septallobus, der nicht immer so deutlich ausgepragt
ist wie im beschriebenen Fall. Gerade bei phylogenetisch alteren (unterer Jura) oder juvenilen Formen ist
diese Struktur zunéchst nur schwach ausgepragt. Bei fragwirdiger oder unzureichend geklérter systemati-
scher Position ermdglicht die Uberpriifung dieses Merkmals eindeutige Aussagen dariiber ob ein Lyto-
ceraten-Vertreter vorliegt oder nicht.
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