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Palaeontologia Quo Vadis? – 

Zur Situation und Zukunft der paläontologischen Forschung 

 

Reinhold Leinfelder 

 

Zusammenfassung: Ein Blick auf laufende Drittmittelprojekte zeigt die weite, meist transdisziplinäre 
Spannbreite der deutschen Paläontologie. Einer Modularisierung der Naturwissenschaft unterliegen jedoch 
nicht nur die Paläontologie, sondern alle Naturwissenschaften. Dies birgt Herausforderungen und Chancen, 
insbesondere die bessere Einbindung paläontologischer und geobiologischer Projekte in die Erforschung 
gesellschaftsrelevanter Umweltproblematiken, wie den Verlust der biologischen Vielfalt, die globale Klima-
änderung sowie stickstoffrelevante Land- und Meeresnutzungsprobleme. Gleichzeitig muss die paläo-
taxonomische Kompetenz bewahrt, aber auch methodisch ergänzt und als Serviceleistung stärker geöffnet 
werden. Wesentlich erscheint auch die stärkere Hinwendung zu quantitativem Arbeiten, wobei statistischen 
Analysen großer Datensätze, aber auch molekularen und isotopengeochemischen Untersuchungen eine große 
Bedeutung zukommt. Der nationale und internationale Vernetzungsgrad der Community, aber auch der 
Forschungsressourcen, darunter insbesondere der paläontologischen Sammlungen und darauf aufsetzende 
digitale Datenbanken ist weniger weit vorangeschritten als in der Aktuobiodiversitätsforschung. Das „Ge-
dächtnis des Lebens“, welches mit biologischen Datenbanken, insbesondere dem GBIF-Programm bereits 
zunehmend unter globalem Ansatz gefüllt wird, muss für die Erdgeschichte noch umfassend ergänzt werden. 
Notwendig ist auch eine stärkere „open source“-Öffnung paläontologischer Sammlungen und deren 
Betonung als für jeden Wissenschaftler frei zugängliche Servicestruktur. „Strategische“ Kooperationen mit 
kommerziellen Fossilsammlern werden als kritisch angesehen, direkte Zusammenarbeit mit Hobbypalä-
ontologen jedoch sehr begrüßt. 

Vorbildlich sollte auch die Authentifizierung der paläontologischen Forschung weitergeführt werden. Hinter-
legungen von Fossilien als Voucher sollten deshalb konsequent umgesetzt werden, digitale Forschungsdaten-
banken sollten nicht nur mit Literaturdaten gefüttert werden, sondern auf durch Objekte überprüfbaren Pri-
märdaten aufbauen. Auch die Wissenschaftsvermittlung sollte sich strikt am Authentizitätsprinzip orientie-
ren. Originalobjekte sind Lebendrekonstruktionen für Ausstellungen vorzuziehen, hypothetisches „Story-
telling“ muss deutlich von faktenbasierten fundierten Interpretationen unterschieden werden. Die große Auf-
merksamkeit, welche paläontologische Forschung in der Öffentlichkeit genießt, darf auch nicht durch Über-
interpretationen und darauf aufsetzende zu plakative Öffentlichkeitsarbeit gefährdet werden, sondern sollte 
genutzt werden, um auch komplexe Themen öffentlichkeitsgerecht darzustellen.  

Das vielleicht wichtigste Alleinstellungsmerkmal paläontologischer und erdgeschichtlicher Forschung ist die 
Analysefähigkeit zeitabhängiger, dynamischer Prozesse. Bedenklich erscheint gerade deshalb eine teilweise 
grundsätzlich kontroverse Positionierung mancher Geowissenschaftler als „Klimaskeptiker“ unter Hinweis 
auf die Erdgeschichte. Dies zeugt von einem falschen Verständnis mancher Geowissenschaftler von zeit-
skalenabhängigen Prozessen. Auch deshalb sollten Anstrengungen unternommen werden, um die Zeitauf-
lösung paläontologischer und stratigraphischer Analysen weiter steigern und quantifizieren zu können. Mit 
besser quantifizierbaren Raum- und Zeitskalen können Paläontologen, Geobiologen und Aktuo-Umwelt-
wissenschaftler ausgezeichnete Partnerschaften eingehen. 

Abstract: A view on current projects shows the wide, mostly transdisciplinary range of German palaeonto-
logical research. Modularisation of science does not only affect palaeontology, but all science disciplines. 
This poses challenges and opportunities, notably the better integration of palaeontological and geobiologal 
research in socially relevant, environmental issues, such as loss of biodiversity, global climate change and 
nitrogen-cyle related problems in land and sea use. At the same time, the palaeo-taxonomic expertise and 
competence must be maintained, but should also be methodically enlarged and opened as a scientific service 
to others. Quantitative research should deserve much greater attention. As such, statistical analyses of large 
databases, as well as application of molecular and isotope methodology should be further developed. 
National and international networking of researchers and research resources is far less advanced than in 
actuo-biodiversity research. This is particulary true of networking of palaeontological collections and related 
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databases. The "memory of life" is increasingly filled by biological digitised data, in particular in the 
framework of the global GBIF program. This must be complemented with data from earth history. In 
addition, a stronger „open source“-type opening of palaeontological collections, emphasing their role as 
freely accessible scientific research infrastructure should be achieved. "Strategic" alliances with commercial 
fossil collectors are regarded as critical, whereas direct cooperation with dedicated, science interested non-
professional palaeontologists is highly welcome. 

Authentification of palaeontological research results should be continued as a best practice example: 
Despositing fossils as research vouchers in collections should be consistently implemented. Also, digital 
research data bases should not only be based on literature data but should rather use primary data related to 
true physical objects. Palaeontological outreach and communication should be strictly based on the principle 
of authenticity. In exhibitions, original fossil objects are preferable to hypothetical full body reconstructions. 
"Storytelling" must be clearly differentiated from fact-based, verifiable interpretations. The great attention 
which palaeontological research enjoys in the public should not be put at risk by overinterpretation and 
unsubstantiated, yet striking media releases. Rather, the large public interest should also be used to explain 
complex scientific issues in an adequate and well elaborated way. Perhaps the most important unique selling 
point of palaeontological research is its capability of analysing time-dependent, dynamic processes. 
Therefore, it appears even more questionable that some geoscientists position themselves as strict „climate 
skeptics“, by referring to long-term processes of earth history. This reflects a misunderstanding of very 
variable time-scaling of dynamic processes. Hence, even more efforts should be made to further increase and 
quantify the time resolution of palaeontological and stratigraphical analysis. With better quantification of 
spatial and temporal scales palaeontologists and geobiologists can enter into promising partnerships with 
researchers studying present environmental change. 

Anschrift des Autoren: Prof. Dr. Reinhold Leinfelder, Museum für Naturkunde - Leibniz-Institut für 
Evolutions- und Biodiversitätsforschung an der Humboldt-Universität. Invalidenstr. 43, D - 10115 Berlin.   
E-mail: generaldirektor@mfn-berlin.de 

 

Einleitung 

Manchem mögen die Hochzeiten der paläontologischen Forschung als Vergangenheit erscheinen. Dino-
saurier sind überwiegend ausgegraben und stehen stolz in Museen, einige wenige, meist schon im Ruhestand 
befindliche Paläontologen sitzen noch hinter verstaubten meterhohen Bücherstapeln und brüten mittels Geo-
logenlupe über Zahnfragmenten längst ausgestorbener Ursäugetiere, und ein Paläontologie-Studium wählt 
nur der, der später absolut keinen Job haben möchte. Soweit das Standardklischee, welches auch mir immer 
wieder einmal, teilweise sogar von Politikern oder Hochschulmanagern ausgesprochen, entgegen schwappt. 

Die Wirklichkeit ist erfreulicherweise anders. Die Zeiten erscheinen vorbei, in der selbst der eine oder andere 
Hochschulrektor mit dem Wort Paläontologe nichts anfangen konnte - mir ist noch eine entsprechende Frage 
gut im Hinterkopf: „Sind das nicht die ausgestorbenen Tiere, bei denen einer im Hollywood-Film ‚Leo-
parden küsst man nicht’ umfällt?“ Hier wurde Dinosaurier mit Paläontologe verwechselt, der eine schon aus-
gestorben, der andere demnächst? Nein, nicht nur das Interesse an Dinosauriern erscheint ungebrochen. 
Museen, welche solche Urzeitriesen im Original präsentieren, erleben einen gewaltigen Boom. Auch viele 
andere paläontologische Themen sind gerade im Jahr des 200. Geburtstags von Charles Darwin kräftig in 
Schulen und Gesellschaft präsent. Etliche spektakuläre Neufunde, wie etwa „Tante Ida“ (der frühe Primate 
Darwinius masillae) oder „Ardie“ (der Vormensch Ardipithecus ramidus) bzw. deren Bekanntmachung er-
reichten sogar ungeahnte Aufmerksamkeit in den Medien. 

Auch bei näherem Hinsehen gibt es Erstaunliches zu berichten - so wurden und werden nicht nur vakante 
paläontologische Professuren, etwa in München oder Berlin wiederbesetzt, sondern es werden sogar neue 
eingerichtet (Tübingen). Möglicherweise waren auch noch nie vorher so viele Paläontologen im Wissen-
schaftsmanagement vertreten. Von den sieben großen forschenden Naturkundemuseen der Deutschen Natur-
wissenschaftlichen Forschungssammlungen (DNFS) werden derzeit drei von Paläontologinnen und Paläonto-
logen geleitet (Stuttgart, Frankfurt, Berlin). Paläontologen sitzen als Experten in Kommissionen der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft, in Arbeitskreisen der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz von Bund 
und Ländern (GWK), der UN oder der OECD. Als Mitglieder von Akademien und wissenschaftlichen 
Beiräten der Bundesregierung beraten sie die Politik. Die Freie Universität Berlin wurde sogar viele Jahre 
durch einen Paläontologen mit geleitet: durch Helmut Keupp als mehrjährigem Vizepräsidenten. 
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Geht es also der deutschen Paläontologie nicht eigentlich sehr gut? Sind Unkenrufe, die das Ende der Palä-
ontologie nahen sehen, unangebracht? Oder suchen sich Paläontologen eben gerade deshalb neue Aufgaben, 
etwa im Wissenschaftsmanagement, weil sie keine wissenschaftliche Zukunft ihrer eigenen Disziplin sehen? 

Um diese Frage in der notwendigen Differenziertheit beantworten zu können, müssen wir unsere Bestands-
analyse noch etwas vorantreiben. Wie sieht es mit aktuellen Projekten in der Paläontologie aus? Eine exem-
plarische Abfrage der Gepris-Datenbank (http://gepris.dfg.de/gepris/) zu von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geförderten Projekten ist recht erhellend. Zum Abfragedatum Anfang Oktober 2009 finden sich 
297 Projekte im Bereich Geologie und Paläontologie für einen Zeitraum mit Bewilligung ab 2007. Es ist 
nicht einfach, davon die Projekte mit paläontologischer Beteiligung abzutrennen, eindeutige „klassische“ 
paläontologische Projekte sind in der Minderzahl. Zählt man diejenigen als paläontologische Projekte mit, 
die sich mit ökologischen, inklusive biogeochemischen Fragestellungen oder auch mit der sehr jungen Erd-
geschichte beschäftigen, kommt man auf etwa 100 geförderte Paläontologie-relevante Projekte seit 2007. 
Ohne Anspruch auf Repräsentativität seien einige Beispiele genannt. Viele Projekte haben einen Klimabe-
zug, so geht es u.a. um klimatische Effekte von Vegetationsveränderungen im Neogen, klimatische Änderun-
gen in Afrika während der Entwicklung von C4-Pflanzen, die Evolution von Nannoplankton zu Grünhaus-
zeiten, Monsoon-Auswirkungen auf die Malediven-Entwicklung, das Monitoring des paläogenen Calcium-
Budget und Klimavariabilitäten mit Hilfe von Dinoflagellaten, die Verwendung planktischer Foraminiferen 
als Indikator für marine Karbonatsättigung oder auch in-situ-Versuche zur Kohlenstoffaufnahme benthischer 
Tiefseeforaminiferen. Andere Themen beinhalten etwa die Analyse von Bernstein-Inklusen aus dem Eozän 
von Indien, die Charakterisierung außergewöhnlicher Riffe aus dem Trias-/Jura-Übergangsbereich oder die 
Analyse phylogenetischer und ontogenetischer Einflüsse auf den Kauapparat von Säugetiere, Natürlich 
fehlen auch die Saurier nicht, so wird etwa die Archosaurier-Radiation aus Argentinien untersucht oder der 
Beitrag von Isotopenuntersuchungen zum Erkennen von Ernährungs- Wachstums-, Thermoregulation- und 
Beweglichkeit von Sauropoden erforscht. Auch die Beteiligung an interdisziplinären Forschergruppen oder 
Sonderforschungsbereichen kann sich insgesamt sehen lassen. Interessant sind allerdings auch einige weitere 
Zahlen. Die Gesamtzahl aller seit 2007 geförderten DFG-Projekte beläuft sich auf 12 371. Davon entfallen 
zum Beispiel auf die Zoologie 252, auf die Botanik 426 und auf die Grundlagen der Biologie und Medizin 
2453 Projekte. (Genuine medizinische Forschung ist hier nicht mitgerechnet, die medizinischen Neuro-
wissenschaften sind für denselben Zeitraum mit 609 Projekten gelistet, daneben gibt es weitere medizinische 
Kategorien). Die Paläontologie ist übrigens in etwa mit genauso viel DFG-Projekten ausgestattet wie die 
Erziehungswissenschaften (ca. 109 bzw. 107 seit 2007). 

Erstaunliches ergibt sich jedoch, wenn man nach Projekten sucht, welche das Wort „Paläontologie“ explizit 
im Titel oder in der Kurzfassung führen. Hier werden seit Einrichtung der Datenbank überhaupt nur 33 Pro-
jekte aufgelistet (Die älteste Auflistung stammt von 1997). Seit 2007 wurde überhaupt kein Projekt geför-
dert, welches „Paläontologie“ oder „paläontologisch“ im Titel trägt. Verleugnet sich die Paläontologie also 
zunehmend? Wandert sie in andere Felder ab bzw. wird zur reinen Dienstleistungswissenschaft für andere, 
um so ihr Auskommen zu finden? Und wenn ja, wäre dies kritikwürdig? Noch vor wenigen Jahren tobte ein 
interner Streit in der deutschen Paläontologen-Gemeinschaft, in dem die einen eine viel stärkere Einbindung 
der Paläontologie in aktuelle Gesellschaftsfragen anmahnten, die anderen dies mit dem unschönen Term 
„Geographisierung der Paläontologie“ kategorisch ablehnten. Nimmt man die Liste der bewilligten 
Forschungsprojekte der DFG als Maßstab, scheint diese Frage längst entschieden - aber sind es wirklich die 
aktuellen Gesellschaftsfragen, die hier mit beforscht werden oder löst sich die deutsche paläontologische 
Forschung derzeit doch in Beliebigkeit und vielleicht bald in Wohlgefallen auf? Wo ist das Profil oder steht 
das alte Profil einer modernen hochaktuellen Forschung eher im Weg? 

Um dies bewerten zu können ist ein Blick auf die aktuellen Gesellschaftsfragen, zu denen Naturwissen-
schaften beitragen können, sinnvoll. Was sind die heutigen großen Forschungsfragen der Naturwissen-
schaften, kann die Paläontologie dort mitarbeiten bzw. sogar eine maßgebliche Rolle übernehmen und wie ist 
derartige Forschung in Gesellschaftsfragen einzubinden? 

 

Die großen Forschungsexpeditionen heute 

Die großen Forschungsexpeditionen des 18. und 19. Jahrhunderts haben die Archive der sammlungsbasierten 
Naturkundemuseen gut gefüllt. Sind denn heute noch Forschungsexpeditionen notwendig, ist die Natur nicht 
genügend abgesammelt, charakterisiert, beschrieben? Ist die Datenlage nicht ausgezeichnet? Heutige 
Forschungsexpeditionen laufen tatsächlich anders als früher ab. Natürlich geht es nach wie vor darum, das 
Inventar des Lebens tatsächlich kennen zu lernen. Bislang sind uns nur etwa zwei Millionen heute lebender 



232 LEINFELDER  
 
Arten bekannt, wir gehen aber von 5 bis 30 Millionen, vielleicht sogar von 100 Millionen aus. Im Fossilen ist 
überhaupt nicht daran zu denken, alle je auf der Erde beheimatet gewesenen Arten jemals kennen lernen zu 
können, dies scheitert bereits an der Fossilerhaltung, die ja in der Regel nur Hartteile überliefert. Aber 
dennoch gehen die Expeditionsreisen weiter, wenn auch häufig im eher übertragenen Sinne. Listen wir sie 
auf: 

 

1) Die Erforschung der Meere, darunter der Tiefsee 

2) Die Erforschung der Polarregionen 

3) Die Erforschung der weiteren unentdeckten Vielfalt 

4) Die Erforschung des Kosmos und der Planeten 

5) Die Erforschung des Menschen 

 

Zu welchen Reisen kann eine moderne Paläontologie, d.h. eine Paläontologie, die sich nicht so definiert, dass 
sie nur für Zeiträume vor dem Auftreten des Menschen zuständig ist und die sich nicht nur auf morpho-
logisches Fossilstudium beschränkt, beitragen. Ich meine, zu allen. 

 

Die Erforschung der Meere 

Die Methodik zur Erforschung der Meere ist noch derart unterentwickelt, dass der Riesenkalmar, der sich 
seit dem 18. Jahrhundert als Legende durch alle Reiseberichte zieht, lebend in seinem Lebensraum erst vor 
wenigen Jahren beobachtet und gefilmt werden konnte (Kubodera et al. 2007). Mit dem Festland verglichen 
wäre dies so, als hätten wir zum ersten Mal vor 2-3 Jahren einen Elefanten lebend in freier Natur gefunden 
und zuvor schlicht übersehen. Tatsächlich wurde ja auch der aus der Erdgeschichte von Devon bis Kreide gut 
bekannte Quastenflosser erst 1938 als heute existierende Art bei einem Fischfang wieder entdeckt, erst 1952 
wurde der Wissenschaft ein zweiter Fang bekannt, erst 1987 wurden Quastenflosser durch Hans Fricke 
lebend beobachtet und erst 1997 wurde eine zweite rezente Art gesichtet (e.g. Fricke 2007). Auch Kiesel-
schwamm-Hügelriffe, wie sie aus der Erdgeschichte, insbesondere aus der Jurazeit gut bekannt sind (Keupp 
et al. 1990, Leinfelder et al. 1994, 2002) wurden erst vor wenigen Jahren lebend wieder entdeckt (Krautter et 
al. 2001). Selbst Charles Darwin schickte 1832 den Staub vom Deck der Beagle zur Untersuchung an einen 
Paläontologen, den Mikropaläontologen Christan Gottfried Ehrenberg, der am Berliner Museum für Natur-
kunde arbeitete. Ehrenberg erkannte aufgrund seiner umfassenden Kenntnis lebender und fossiler Mikro-
organismen die Herkunft des Staubes insbesondere an Hand dieser Kleinstlebewesen, die über die atmo-
sphärischen Winde zur Beagle verfrachtet wurden. Ehrenberg schrieb 1845 an Charles Darwin anlässlich 
einer weiteren zugeschickten Probe: 

„Mein hochzuverehrender Herr (...) Man kann nun mit Sicherheit aussprechen, dass aller Staub der 6 Proben 
aus einer und derselben Quelle kommen muss. Dieser Quelle lässt sich noch näher kommen. Vorher waren 
nur Süsswasser Thierchen vorgekommen, diese konnten aus der Mitte eines Festlandes seyn. Jetzt sind auch 
zwei reine Seethierchen dabey gefunden, Grammatophora oceanica und Textilaria globulosa. So muss nun 
die Quelle des Staubes eine Küsten-Gegend seyn. Am nächsten liegt freylich die afrikanische Küste, aber es 
sind keine afrikanischen Formen darunter, obschon viele davon Weltbürger sind. Dagegen sind nun 6 Süd-
amerikanische dabei.“ (Ehrenberg 1845, Heinemann, 2008). Vor kurzem wurde nicht nur die Keimfähigkeit 
von Bakteriensporen aus dem Staub der Beagle belegt, mit Hilfe von Genanalysen wurden auch ver-
schiedenste Bakterienarten und Pilze zusätzlich zu den von Darwin beschriebenen nachgewiesen (Gorbu-
shina 2007).  

Die Kenntnis der Paläontologen am potentiellen Formenschatz auch heutigen marinen Lebens ist also durch-
aus gefragt. Zusätzlich ist es jedoch insbesondere notwendig, auch ganze Ökosysteme als Produkte der 
Evolution zu betrachten, dies ist ohne Paläontologie nicht möglich. Das Beispiel der Korallenriffe ist viel-
leicht das plausibelste dafür. Riffe mit Korallen traten erstmalig vor etwa 450 Millionen Jahren auf, Koral-
lenriffe mit den modernen skleraktinen Steinkorallen gibt es seit der Trias-Zeit. In einem großen interdiszi-
plinären DFG-Schwerpunktprogramm der 90er Jahre namens „Biogene Sedimentation“ arbeiteten im Teil-
bereich „Riff-Evolution“ Biologen, Sedimentologen, Geochemiker, Geobiologen und Paläontologen ausge-
zeichnet zusammen und entschlüsselten die lange Geschichte der Korallenriffe und anderer Rifftypen. So 
hatten etwa die Korallenriffe der Jurazeit ihren Verbreitungsschwerpunk in mesotrophen, hinterlandsbeein-
flussten Regionen (Leinfelder 2001, Leinfelder et al. 2002), während im oligotrophen, also extrem nähr-
stoffarmen Bereich der Hochsee stromatoporendominierte Riffe wuchsen (Leinfelder et al. 2005). Auf den 
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damals verbreiteten rampenartigen breiten Schelfen traten hingegen insbesondere Kieselschwamm-Mounds 
auf (Keupp et al. 1990, Leinfelder et al. 1994, 2002). Kalkrotalgen existierten während dieser Zeit des 
höheren Jura bereits, sie hatten jedoch noch nicht die wichtige ökologische Rolle wie in den heutigen Riffen, 
in denen Kalkrotalgen durch Bildung von an höchste Wasserenergie angepassten Riffkämmen die starke 
Kompartmentalisierung von Riffmilieus wesentlich mitbestimmen. Während der Jurazeit waren statt dessen 
mikrobielle Krusten weit verbreitet, die allerdings andere ökologische Bedürfnisse sowie Funktionen hatten 
(Keupp & Leinfelder 1995). Von besonderem Interesse hierbei ist gerade auch die Analyse der Verbreitung 
von Plankton, woraus auf Strömungsmuster und Nährstoffsituationen geschlossen werden kann. (e.g. Keupp, 
1978, Keupp & Ilg, 1989, Ivanova & Keupp (1999). Derartige Forschung ist von höchstem Interesse gerade 
auch für heutige Fragestellungen. Wie stabil sind unsere ozeanischen Strömungen, wie können wir frühzeitig 
potentielle Änderungen erkennen? 

Und, um auf das Beispiel des Riesenkalmars zurückzukommen: Dass wir in der Welt der fossilen Meere 
noch viele „Elefanten“, aber vor allem auch Kleinstlebewesen zu entdecken haben, braucht wohl nicht extra 
betont zu werden. Die Kenntnis ihrer Existenz und ihrer Paläobiologie benötigen wir, um die evolutionären 
Wege des Meereslebens insgesamt zu verstehen. Hier gibt es ja auch überaus Spannendes zu berichten, etwa 
wie fossile Bohrschwämme Sediment produzierten (Reitner & Keupp 1991) oder wie Ammoniten durch 
ihren biogenen Aufwuchs Wachstumsstörungen erlitten (Keupp 1992) oder sonstige pathologische Er-
scheinungen trugen (Keupp & Ilg 1992, 1994, Keupp 1996, 2006). 

 

Die Erforschung der Polarregionen 

Seit Alfred Wegener, dem großen deutschen Polarforscher und Begründer der Kontinentalverschiebungs-
theorie dominieren die Geowissenschaften die Erforschung der Polarregionen. Die Paläontologie ist mit ihrer 
Kompetenz bei der Erforschung der marinen polaren Artenvielfalt, aber auch ihrer Strömungsverhältnisse 
mit biologischen und geobiologischen Methoden (etwa Isotopenuntersuchungen) beteiligt. Die Mikropalä-
ontologie und Mikrogeobiologie ist hier von besonderer Bedeutung. Die Erforschung der wissenschaftlich 
bedeutenden fossilen Ablagerungen der festländischen Antarktis ist ebenfalls noch längst nicht abge-
schlossen. Spannend sind nicht nur die Untersuchungen von Abfolgen aus der Zeit der Existenz des Gond-
wana-Großkontinents, der tropisch-subtropischen Epoche des Palaeogen sowie der zunehmenden Vereisung 
im Neogen. Auch weitere Erkenntnisse aus den Übergängen fossiler Eiszeit- zu Warmhauszeiten sind für den 
aktualistischen Vergleich von großem Interesse. 

 

Die Erforschung der weiteren unentdeckten Vielfalt – und was damit erreicht werden kann 

Dies ist ein unerschöpfliches Thema gerade auch für die Paläontologie. Es gilt nicht nur, ein möglichst gutes 
Abbild der heutigen Artenvielfalt zu erarbeiten, sondern dieses auch mit einem dynamischen, möglichst hoch 
auflösenden Abbild der fossilen biologischen Vielfalt zu verknüpfen. Ein großes Ziel muss erreicht werden: 
alle vorhandenen Daten müssen wissenschaftlich nachvollziehbar gemacht werden. Proben sind deshalb in 
aller Regel als „Voucher“ in paläontologischen Sammlungen abzulegen. Dieses Datenarchiv ist dann wie-
derum als Gesamtforschungsressource zur Verfügung zu stellen. Je mehr Daten der biologischen und palä-
ontologischen Vielfalt in Raum und Zeit verfügbar und abrufbar sind, desto mehr wird eine derartige 
Globalressource zu einer - dezentral verteilten, jedoch vernetzten - gigantischen globalen Forschungsinfra-
struktur, die von Wissenschaftlern etwa wie ein riesiges Synchrotron oder ein „Hypercomputer“ für eigene 
Forschung genutzt werden kann. Mit einer derartigem „Gedächtnis des Lebens“ (Leinfelder 2008a, b) kann 
fundiert, d.h. quantifizierbar nach- und vorausgedacht werden – auch paläontologische Daten können so als 
Grundlage sowie Testläufe für Modellierungen und andere quantifiziere Aussagen verwendet werden. Zeit- 
und raumabhängige Muster und Prozesse können so analysiert werden.  

Für die Rezentzeit wurden und werden hierzu bereits viele objektbasierte Daten, insbesondere der naturkund-
lichen Museen in globalen Datenbanken vernetzt. Zu nennen sind insbesondere das globale Projekt GBIF 
(Global Biodiversity Information Facility, www.gbif.org) sowie das diese Daten integrierende Projekt En-
cyclopedia of Life (EoL) mit vielen Teil-, Unter- und Ergänzungsprojekten. Eine aktuelle wissenschafts-
politische Initiative bemüht sich im Rahmen der europäischen Roadmap des European Strategy Forum on 
Research Infrastructures (ESFRI) neu erhobene Daten aus Monitoringprojekten sowie auf Aufsammlungen 
basierende Daten im Rahmen des Projektvorschlags LifeWatch (www.lifewatch.eu) zusammenzubringen. 
LifeWatch befindet sich derzeit in einer Pilotprojektphase.  

Auf paläontologischer Seite herrschen bislang jedoch eher Einzellösungen vor. Die meisten Naturkundemu-
seen halten die Daten ihrer paläontologischen Sammlungen in „Hausdatenbanken“ digital vorrätig, weiterhin 
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gibt es viele in Eigeninitiative sowie - nur zum Teil mit Hilfe von Drittmitteln geförderte - Forschungsdaten-
banken zu bestimmten Forschungsfragestellungen. Besonders hervorzuheben sind internationale paläonto-
logische Datenbanken wie die Paleoreefs Database, welche umfassend für wissenschaftliche Projekte aus-
gewertet wurde (e.g. Kiessling et al. 2002, Leinfelder et al. 2002) oder die Paleobiology Database, in der 
bereits über 155.000 fossile Taxa inklusive ihrer Verbreitungsmuster aufgenommen wurden und einer 
Vielzahl von Forschungspublikationen als Grundlage dienten. So konnten etwa die Stabilität des Rifföko-
systems in Abhängigkeit von den Diversitäten während der gesamten Erdgeschichte quantifiziert (Kiessling 
2005), generelle Trends der Biodiversitätsänderungen mariner Invertebraten in der Erdgeschichte erkannt 
(Alroy et al. 2008), statistische Standardisierungen für die Analyse von Sammlungsdaten getestet (e.g. 
Wagner et al. 2007, Peters & Ausich, 2008, Wall et al. 2009) oder viele quantitative Ergebnisse zu Aus-
sterbe- und Erholungsmustern erarbeitet werden (e.g. Villier & Korn 2004, Kiessling & Aberhan 2007, 
Payne & Finnegan 2007, Tomasovych & Siblik 2007, Kiessling 2008, Peters 2008, Alroy 2009). Viele 
weitere Beispiele finden sich unter http://paleodb.org. Viele dieser quantifizierenden und mit statistischen 
Methoden arbeitenden Publikationen haben Eingang in hochrangige Wissenschaftszeitschriften wie Science 
Magazine und Nature Magazine gefunden. 

Überaus wichtig erscheinen deshalb der weitere strukturierte Ausbau und die Vernetzung von Sammlungs- 
und Sammlungsdatenbank-basiertem Arbeiten. Die große, ganzheitliche Forschungsinfrastruktur, die in den 
Biowissenschaften auf gutem Wege ist, gilt es in der Paläontologie erst noch zu initiieren und etablieren. 
Zwar soll nun ein GBIF-Pilotprojekt „Paläontologie“ gestartet werden, es hapert allerdings noch an der 
Grundfinanzierung. Von besonderem Interesse ist jedoch eine Initiative europäischer Forschungssammlun-
gen an die OECD zur Errichtung einer globalen Plattform und verteilten Infrastruktur für alle naturwissen-
schaftlichen Forschungssammlungen, darunter auch der Paläontologie. Diese Initiative wurde befürwortet 
und wird nun unter dem Dach des Global Science Forums der OECD unter dem Namen „Scientific 
Collections International“ weiter vorangetrieben (Johnson et al. 2008). Eine entscheidende Arbeitsgruppen-
sitzung mit Vertretern aus allen fünf Kontinenten tagte im September 2009 am Bundesministerium für 
Bildung und Forschung in Berlin (Leinfelder 2009a). Auch die deutsche Paläontologie sollte sich hier stark 
einbringen. Die Paläontologen müssen gemeinsam Überzeugungsarbeit leisten, damit Projektträger wie das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung oder die Deutsche Forschungsgemeinschaft auch verstärkt 
Infrastrukturförderung zur Erarbeitung, Einspeisung und Pflege von Primärdaten betreiben. Universitäten 
und Sammlungen können dies nicht alleine gewährleisten. 

 

Die Erforschung des Kosmos und der Planeten 

Kosmische und planetare Forschung scheinen nicht gerade ein genuines Forschungsfeld für Paläontologen zu 
sein. Allerdings beschäftigen sich Paläontologen seit langer Zeit mit globalen und regionalen Aussterbeereig-
nissen, von denen etliche, insbesondere wohl das K-/T-Ereignis durch Asteroideneinschläge ausgelöst wur-
den. Ausserdem sind geobiologische Untersuchungen des Lebens in Extremmilieus, wie etwa in der tieferen 
Erdkruste (e.g. Kerr 2002) von hohem Interesse, um bessere Kenntnis von Urlebensformen zu erhalten. Die 
Wissenschaft der Exobiologie ist eigentlich ein Teilbereich der Geobiologie und hat damit starke Be-
ziehungen zur Paläontologie. 

Eine gerade etablierte DFG-Forschergruppe unter Federführung des Museums für Naturkunde Berlin namens 
Multidisciplinary Experimental and Modeling Impact Research Network (MEMIN, www.memin.de) sowie 
eine Nachwuchsgruppe des Helmholtz-Forschungsallianz-Projekts „Planetary Evolution and Life“ unter-
suchen unter anderem anhand experimenteller Einschlagscharakteristika, ob extraterrestrisches Leben bzw. 
organische Moleküle ggf. über Meteoriten auf die Erde gelangt sein könnte und inwieweit terrestrische, 
einfache Lebensformen in direkter Nähe zum Einschlag überstehen können. 

 

Die Erforschung des Menschen 

Genauso wie der Mensch den Nutzen der biologischen Vielfalt nicht nur auf deren ökonomischen Nutzen 
beschränkt, sondern sich mit der Natur grundsätzlich emotional und heimatlich verbunden fühlt, genauso 
wenig genügt zum Selbstverständnis des Menschenbilds das Wissen über die Gehirnforschung, die kulturelle 
Evolution oder die Soziologie. Der Mensch möchte wissen, von wem er abstammt und wer zu seiner er-
weiterten Verwandtschaft gehört. Deshalb konnten paläontologische Forschungsergebnisse zu Darwinius 
und zu Ardipithecus derart auf Aufmerksamkeit stoßen, deshalb gibt es immer noch vehemente Diskussion 
um Evolution und Kreationismus, nicht zuletzt im noch laufenden Darwin-Jahr. Die Einbindung der biolo-
gischen Evolution des Menschen in die gesamte biologische Evolution der Lebewelt ist deshalb nach wie vor 
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nicht nur spannend, sondern auch zeitgemäß. Mit am besten hat dieses Thema der Paläontologe und 
Tiktaalik-Entdeckers Neil Shubin in seinem faszinierenden Buch namens „Der Fisch in uns“ aufgegriffen 
(Shubin 2008). Nicht nur dieses Beispiel zeigt, dass Interesse an der Evolutionsforschung auch aus kulturel-
lem Interesse weit verbreitet ist.  

 

Die großen Umweltherausforderungen und der Beitrag der Paläontologie zu ihrer Bewältigung 

Eine aktuelle, im September 2009 in Nature veröffentlichte Studie beleuchtet die zehn größten gesell-
schaftsrelevanten Umweltherausforderungen, welche die Menschheit zu bewältigen haben wird. Die als 
überaus kritisch angesehene anthropogen-bedingte globale Klimaänderung steht dabei auf Platz 3. Auf Platz 
2 findet sich der Stickstoffzyklus, hierbei sind insbesondere Probleme durch Überdüngung gemeint. Leider 
unangefochten auf Platz 1 liegt der Verlust der biologischen Vielfalt, der mit einer Rate, die 100-1000 mal 
höher ist, als dem Durchschnitt der Nichtkrisenzeiten der Erdgeschichte entspricht, voranschreitet (Rock-
ström et al. 2009a, b). Die Warnungen sind nicht neu, seit den 1990-Jahren wird vor Klimaänderung, Über-
nutzung von Land und Meer sowie Verlust von biologischer Vielfalt gewarnt: selbst nur diejenige Literatur 
hierzu aufzuzählen, in die sich Paläontologen mit eingebracht haben, würde den Rahmen dieses Beitrags 
sprengen (siehe z.B. Leinfelder & Seyfried 1993, Schellnhuber et al. 2009) 

Können die Paläontologen aber tatsächlich beitragen, diesen Herausforderungen zu begegnen? Ja, sie sind 
wesentlich an deren Erforschung und Lösung zu beteiligen, allerdings müssten sich die Paläontologen teil-
weise hierzu noch besser finden sowie ihre Möglichkeiten realistisch reflektieren. Häufig existieren nämlich 
Missverständnisse, die nicht nur Umwelt- bzw. Wirtschaftslobbyisten, sondern auch manche Paläontologen 
und andere Geowissenschaftler bewusst oder unbewusst befördern. Aber auch die Rezentklimaforscher und 
Aktuobiologen müssen deutlich umdenken. Einige Beispiele seien genannt, um dies zu erläutern. 

 

Klimaänderungen und Aussterbeereignisse früher und heute 

Kaum ein ernstzunehmender Wissenschaftler bestreitet heute noch die Relevanz des anthropogenen Treib-
hausausstoßes auf das Klima. Dennoch besteht immer noch Uneinigkeit, ob dies nun gefährlich sei oder 
nicht. Das inzwischen sogar von der Staatengemeinschaft der G8 im September 2009 als Verpflichtung an-
erkannte Ziel, den Klimawandel nicht über 2 Grad Erhöhung hinausgehen zu lassen (z.B. www.spiegel.de/ 
wissenschaft/mensch/0,1518,635250,00.html) wird nach wie vor von Klimaskeptikern, darunter auch viele 
prominente Geowissenschaftler in Frage gestellt. Hintergrund ist die Meinung, dass die Erdgeschichte bereits 
früher deutlich wärmer war und diese Warmphasen ja sogar häufig Zeiten besonders hoher biologischer 
Vielfalt darstellten. Auch die Gefährlichkeit der Versauerung der Meere wird relativiert, denn wir kennen 
viele Zeiten der Erdgeschichte, in denen die CO2-Gehalte der Atmosphäre bedeutend höher als heute lagen 
und dennoch Korallenriffe sowie andere Karbonat produzierende Organismen proliferierten. Selbst die Aus-
sterbeereignisse werden aus erdgeschichtlicher Sicht gerne relativiert, denn tatsächlich sind etwa Korallen-
riffe ja sogar mehrfach ausgestorben, sie haben sich aber immer wieder erholt und existieren schließlich bis 
heute. 

Hier wird der erdgeschichtliche Befund zu direkt auf menschliche Skalen übertragen, denn Geowissen-
schaftler mitteln meist auch in ihrem Denken über sehr lange geologische Zeiträume hinweg. Diese „geo-
zentrische“ Sicht hilft in der Regel wenig zur Bewältigung der aktuellen Probleme, hier ist eine stärker 
„anthropozentrische“ Sicht notwendig und hilfreich. Denn folgendes ist ja auch mit der Erdgeschichte 
belegbar: Korallenriffe sind zwar mehrfach global und regional ausgestorben und haben sich später wieder 
erholt, aber zwei Dinge werden gerne vergessen: zum einen hat es meist Millionen von Jahren gedauert, bis 
sich Riffe wieder neu ausgebreitet haben (z.B. Perm-/Trias- sowie Trias-/Juragrenze), in einem Fall waren 
tropische Flachkorallenwasserriffe sogar fast 140 Millionen Jahre überwiegend verschwunden (von ober-
devonischer Frasne/Famenne-Grenze bis in die obere Trias). Zum anderen haben sich die heutigen Korallen-
riffe zunehmend eingenischt - sie sind stärker an superoligotrophe Verhältnisse angepasst als dies früher der 
Fall war, dies haben ja gerade paläontologische Untersuchungen ergeben (e.g. Nose & Leinfelder 1997, 
Leinfelder 2008c). Aus gesellschaftlicher Sicht ist es irrelevant, ob die heutigen Korallenriffe dauerhaft aus-
sterben oder nach einer Million Jahren, vielleicht sogar schon nach 10.000 oder gar 1000 Jahren wieder-
kommen, der Verlust an Ökosystemdienstleistungen und -gütern ist in beiden Fällen katastrophal (Heiss & 
Leinfelder 2008), die Auswertungen des ökonomischen Werts der Korallenriffe weltweit rangieren zwischen 
170 und 330 Milliarden US $ pro Jahr (Costanza et al. 1997, Martinez et al. 2007). Ausserdem kennen natür-
lich gerade auch die Geowissenschaften Beispiele für katastrophale, also extrem rasch ablaufende Änderun-
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gen in der Erdgeschichte, die Kippelemente, sog. Tipping-Points auslösten, wodurch sich ökologische Än-
derungen extrem rasch vollzogen. 

Plötzliche Sauerstoffzehrung selbst in Flachmeerbereichen trat in der Erdgeschichte im Zuge von Meeres-
spiegelanstiegen immer wieder auf und breitete sich urplötzlich über große Bereiche aus. Beispiele stammen 
u.a. aus der höheren Jurazeit, wobei die Sauerstoffzehrung bis in die Region der Flachwasserriffe reichte 
(Leinfelder et al. 1993, Leinfelder 2001), aber auch die globalen Aussterbeereignisse des Oberdevons sowie 
an der Perm/Trias-Grenze sind höchstwahrscheinlich dadurch ausgelöst worden (Isozaki 1997, Pujol et al. 
2006, Riquier et al. 2007, Weidlich et al. 2003). 

Das plötzliche Verschwinden kalkschaliger Fauna sowie insbesondere von Korallenriffen an der Trias/Jura-
Grenze ist vermutlich mit plötzlicher Meeresversauerung in Zusammenhang zu bringen, die von extensiver 
CO2-Verschmutzung durch vulkanische Exhalationen herrühren könnte (Ward et al. 2001, Hautmann et al. 
2008a, b). 

Viele weitere Beispiele für rasches Umkippen von Ökosystemen aufgrund extrem rascher Umweltän-
derungen lassen sich in der Erdgeschichte finden, es macht Sinn, stärker auf diese zu fokussieren und sie 
auch datenmäßig und quantitativ besser zu erfassen. Wichtig ist, dass nicht nur die jüngere Erdgeschichte für 
Fallstudien verwendet wird, sondern Kippelement-Verhalten, also nicht-lineare Änderungen ökologischer 
Systeme gerade auch in den vorneogenen Zeiten häufig zu finden sind. Geowissenschaftler müssen sich ihrer 
Skalenproblematik immer bewusst sein. Man könnte argumentieren, dass durch zunehmende atmosphärische 
Verwitterung und Auflösung von Karbonaten am Meeresgrund wieder mehr Hydrogenkarbonat- und 
Karbonationen in die Meere gelangen und dadurch die ph-Werte der Meere wieder zunehmend gepuffert 
werden. Nur dauert dieser Prozess vermutlich mehrere zehntausende, vielleicht sogar hunderttausende von 
Jahren. Bis dahin wird sich die Versauerung ausbreiten, mit allen Konsequenzen für unsere heute benötigten 
biologischen Güter und Dienstleistungen. Eine intensivere Zusammenarbeit zwischen Paläontologen, Sedi-
mentologen, Geochemikern und physikalisch bzw. modellierend arbeitenden Klimaforschern ist nicht nur 
wünschenswert, sondern notwendig. Konkurrenzverhalten zwischen Klimamodellierern und Geowissen-
schaftlern aufzubauen wäre deshalb absurd. 

 

Die Stickstoffkrise 

Bei der Bewältigung der Überdüngungsproblematik können sich Geowissenschaftler vor allem methodisch 
beteiligen. Seit langem arbeiten gerade auch Paläontologen und Geobiologen mit stabilen Isotopendaten, 
neben Kohlenstoff und Sauerstoff zunehmend auch mit Stickstoffisotopie. Sie können mit ihrer Erfahrung 
Nährstoffzylen vorhersagen und Frühwarnsysteme aufbauen (Struck 2007, Emeis et al. 2009). 

 

Energieforschung, Carbon Capture and Storage (CCS) und Geoengineering –  

neue Arbeitsfelder für Geowissenschaftler? 

Keinesfalls soll hier bestritten werden, dass differenzierte Diskussion sowie Forschung insbesondere zu 
Energiefragen, aber auch zu CCS, vielleicht sogar zu „harten Geotechnologien“ notwendig sind. Allerdings 
müssen die Geowissenschaften hierbei auch ehrlich bleiben. Tatsache ist es, dass Erdöl- und Erdgas-
prospektion und -exploration, früher der traditionelle Markt von Geologen und Paläontologen in der freien 
Wirtschaft stark am Wegbrechen sind. „Peak Oil“ ist überschritten bzw. wird demnächst überschritten wer-
den, da helfen auch keine angeblich spektakulären Neufunde in der Tiefsee, die sich bei näherem Hinsehen 
in der Regel als marginal und kaum förderungsfähig erweisen. Geowissenschaftler, darunter auch Paläonto-
logen könnten deshalb den Verdacht auf sich ziehen, dass sie allein deshalb für Methanhydratförderung, für 
Versenkung von Kohlendioxid in der Erdkruste oder gar für die Entwicklung von „Geoengineering“ sind, um 
sich neue Arbeitsmärkte zu erschließen und eventuelle Umweltrelevanz deshalb ausblenden. Um diesen Ver-
dacht gar nicht erst aufkommen zu lassen, muss von vorneherein nach allen Seiten differenziert argumentiert 
und geforscht werden (Kunzig 2008, Robock 2008, AMS Council 2009, Chu 2009). CCS wird voraus-
sichtlich eine Zukunft haben, aber gerade Geowissenschaftler sollten schon allein aufgrund der bekannten 
Problematik, geeignete Lokalitäten für atomare Endlager zu finden, deutlich betonen, dass auch Endlager-
stätten für Kohlendioxid ganz und gar nicht beliebig zur Verfügung stehen sowie andere Standort-Nutzun-
gen, etwa die Erdwärme ausschließen. Eine übertriebene Technologiegläubigkeit ist hier kontraproduktiv ist 
und Adaption an Klimaveränderung kann bei den Maßnahmen gegen den anthropgen bedingen Tem-
peraturanstieg nur eine kleine Teilstrategie darstellen, welche die Effizienzsteigerungs- und Vermeidungs-
bemühungen bei der Verwendung fossilen Kohlenstoffs als Energieträger nicht zunichte machen darf. 
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Die Paläontologie als Vertrauensbildner für die naturwissenschaftliche Forschung 

Obwohl sich unsere Gesellschaft als wissensbasierte Gesellschaft versteht, ist doch verwunderlich, welche 
Vorbehalte gegenüber naturwissenschaftlicher Forschung nach wie vor und vielleicht zunehmend vorhanden 
sind. Hierbei geht es häufig um Fragen des persönlichen Menschenbilds sowie unserer Moralvorstellungen. 
Zeigt uns die Hirnforschung, dass der Mensch gar nicht frei zu denken im Stande ist, macht uns die 
Evolutionsforschung ausschließlich zum Tier, darf der Mensch an Natur und Umwelt mit Hilfe von Gen-
technik und „Geoengineering“ herumschrauben? Und was kann man eigentlich der Wissenschaft noch glau-
ben, sie erzählt uns doch heute dies und morgen das, und die Wissenschaftler sind sich doch sowieso nie 
einig? Außerdem fälschen die schon mal ganz gerne Ergebnisse, dazu gibt es ja immer wieder Medien-
berichte. 

All dies ist bedenklich, nicht nur, weil sich zunehmend weniger Jugendliche für Naturwissenschaften interes-
sieren und diese vielleicht zu ihrem Berufsziel machen, sondern weil eben die generelle Akzeptanz von 
Naturwissenschaften dadurch zunehmend in Frage stehen könnte. Und gerade diese Akzeptanz ist not-
wendig, um durch Forschung zur Lösung der immensen Umweltproblematik beitragen zu können. 

Akzeptanzprobleme sind auf vielfältigen Ebenen anzugehen. Der Paläontologie fällt hierbei eine wesentliche 
Rolle zu. Sie kann mehr als theoretische Befunde als Forschungsergebnisse vorweisen, so wichtig diese auch 
sind. Sie kann ihre wissenschaftlichen Ergebnisse nämlich ausgezeichnet belegen und tut dies in der Regel 
auch. Die Naturkundemuseen sind voller Fossilien, die auch für die Öffentlichkeit zugänglich sind. Heer-
scharen von Hobbysammlern sammeln weiter wissenschaftliche Belege in Form von Fossilien und ver-
suchen, sie mit wissenschaftlichen Methoden selbst oder in Kooperation mit Wissenschaftlern zu interpre-
tieren. Ist es nicht wirklich hervorragend, wie viel wir dank der Paläontologie aus längstvergangenen Zeiten 
wissen und auch belegen können? Weite Teile der Bevölkerung sowie die Medien sind an paläontologischen 
Ergebnissen sehr interessiert und vertrauen den Wissenschaftlern und ihren Forschungsergebnissen. 
Allerdings gilt es, dieses Vertrauen zu wahren und exemplarisch auszubauen, damit auch andere Bereiche, 
die sich weniger gut darstellen können, davon profitieren. So sollte die Zeit des Geschichtenerzählens vorbei 
sein. Deshalb sind Fernsehen, populärwissenschaftliche Bücher und Presseartikel allein für die Paläontologie 
zu wenig, die Authentifizierung ist bei diesen Formaten in der Regel nur eingeschränkt möglich. Ebenfalls 
wenig hilfreich ist es heute, Dinosaurier als Komplettrekonstruktionen in Plastik ins Museum zu stellen und 
die Originalbelege dazu wegzusperren. Das Publikum kennt bessere, zumindest realistischer erscheinende 
Rekonstruktionen aus den Medien. Kein Wunder, dass ein neu gegründeter Evolutionspark in Deutschland 
nicht den erwarteten großen Erfolg hat, denn er setzt überwiegend auf szenische Rekonstruktionen.  

Authentisierung und Partizipation sind also in den Wissenschaften angesagt, das kann kaum einer besser als 
die Paläontologie. Neue Museumskonzepte, wie etwa am Museum für Naturkunde Berlin setzten auf 
Originale. Was ergänzt werden musste, ist als solches kenntlich gemacht. Rekonstruktionen sind aus der 
Ausstellung verbannt, (wie etwa der schon zur Ikone gewordene rekonstruierte Allosaurus-Kopf, der aus der 
Ausstellung „ausbricht“ und in die Empfangshalle ragt), oder in virtuelle Umgebungen verlagert. Nichts soll 
die Auratik und die Authentik der Originalobjekte verstellen. Die Ausstellungen selbst sind auch bewusst 
„unstrukturiert“ aufgebaut, so finden sich recht wenig Erklärungen, zumindest auf den ersten Blick (auf den 
zweiten sind diese skalierbar abrufbar), es gibt keine fest vorgegebenen Rundwege, im Gegenteil, man muss 
sich die Ausstellungen selbst „erforschen“ (Leinfelder 2009b, d). Auch andere Museen wenden diesen parti-
zipativen Ansatz zunehmend an. Solche Konzepte bewähren sich, die Besucherzahlen sowie die lange Ver-
weildauer von Besucher sprechen für sich. Vorwürfe wie das Fehlen von Daten oder gar Fälschungsvorwürfe 
verstummen, wenn die Originaldaten in Form von Fossilien und ganzen Original-Dinoskeletten derart 
ostentativ gezeigt werden.  

Dieser Vorteil darf jedoch nicht verspielt werden. Tatsächlich erscheinen paläontologische Forschungsergeb-
nisse immer wieder einmal überinterpretiert, etwa in der Bedeutung für die Evolutionsforschung. Diesen 
Vorwurf kann man, bei aller Faszination für das ausgezeichnete Stück sowie dessen wissenschaftlichen 
Qualität zum Beispiel der Publikationsgeschichte von Darwinius masillae machen (Leinfelder 2009c) 
Wichtig erscheint deshalb vor allem die Unterscheidung von gesichertem faktenbasierten Wissen, welches 
die Evolutionstheorie absichert und erweitert, sowie von hypothetischem, teils hochspekulativen Wissen, 
welches aber oft nicht als solches kenntlich gemacht wird. 

Wichtig ist es ebenfalls, wissenschaftliche paläontologische Objekte nicht mit Schatzgräber- und Trutzburg-
mentalität zu verwalten. Die Öffnung der Archive von Naturkundemuseen ist angesagt, die weltweite 
Wissenschaftlergemeinschaft muss uneingeschränkt Zugang zu den Sammlungsschätzen haben. Die Zeiten 
müssen vorbei sein, in denen Fossilien auf zweifelhaften Wegen ihre Wege in die Archive finden und dort 
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wie ein Geheimnis gehütet werden, etwa weil sie ein Kollege spätestens im Ruhestand noch selbst erforschen 
möchte. Fossilien können für öffentlich bedienstete Wissenschaftler kein Privateigentum oder Quasi-
Eigentum darstellen. Bedenklich sind auch Funde, die auf unergründlichen Wegen vorbei an Finanzbehörden 
und anderen Regularien aus ihren Ländern in andere verfrachtet werden. Ärger gab es hierbei etwa um den 
10. Fund eines Archaeopteryx (Stockstad 2005, Leinfelder 2006), aber auch um Darwinius (Leinfelder 
2009c), die beide ins Ausland gelangten. Nicht tolerierbar wäre aber auch, wenn Objekte aus dem Ausland 
nach Deutschland illegal eingeführt werden und dies alles angeblich nur der Wissenschaft wegen getan wird. 
Die Paläontologengemeinschaft sollte hier zusammenstehen und sich auch klar und distanziert gegenüber 
kommerziellen Fossiliensammlern verhalten. Gemeinsames Arbeiten zwischen Hobbysammlern und Wissen-
schaftlern ist erfreulich, dies hilft nicht nur der Wissenschaft direkt, sondern fördert auch die Freude an der 
paläontologischen Wissenschaft. Ganz anders ist es, professionellen Sammlern, die mit dem unersetzlichen 
und häufig durch Gesetze geschützten Kultur- und Wissenschaftsgut „Fossilien“ hervorragende Geschäfte 
machen, auch noch durch Expertisen und sonstige enge Kooperationen direkt zu unterstützen (Leinfelder et 
al. 2004). Dies passt nicht zu einer notwendigen Strategie der Öffnung, weiteren Internationalisierung und 
methodischen Modernisierung der Paläontologie. 

 

Schlussbemerkungen 

Kehren wir zum Schluss zurück zur Eingangsfrage: Hat die deutsche Paläontologie ein klares Profil, muss 
sie es entwickeln oder steht ein zu markantes Profil hochaktueller Forschung eher im Weg? 

Meiner Ansicht nach erscheint die deutsche Paläontologie teilweise zu indifferent oder gar überängstlich. 
Manche blicken neidisch auf die Biologie oder auch auf die Klimaforschung - begründen lässt sich der Neid 
nicht wirklich. Es geht heute nicht darum, Pfründe zu verteidigen, denn keiner macht der Paläontologie ihre 
Bedeutung wirklich abspenstig. Die deutsche Paläontologie verfügt über ein weites Spektrum an Forschungs-
aktivitäten, auf die selbstbewusst geblickt werden kann, auch wenn viele davon tatsächlich nicht mehr ohne 
weiteres als klassische Paläontologie bezeichnet werden können. Nicht scheuen solle man sich aber vor der 
selbstbewussten Verwendung des Begriffs „Paläontologie“, also der „Lehre vom alten Sein“, welche sich auf 
alle Aspekte und Prozesse des Lebens sowie auf deren Relevanz für das Heute bezieht, genauso wie auch 
Politikwissenschaften den Bogen von früher zum heute spannen, um das heute und morgen zu verstehen. 
Sehr gering ist allerdings der Vernetzungsgrad der Paläontologie in Deutschland, in Europa und darüber 
hinaus. Hier sind die Biologie, aber auch die sonstigen Geowissenschaften weit voraus. Diese Vernetzung 
wäre stärker profilbildend als etwaige Abgrenzungsversuche. 

Die Paläontologie war immer wieder der Pulsgeber der Naturwissenschaften. Nicolaus Steno war, als Be-
gründer der Paläontologie im 17. Jahrhundert, seiner Zeit weit voraus. Der Paläontologe Leopold von Buch 
formulierte bereits vor Darwin kohärente evolutionäre Gedanken. Auch Charles Darwin wäre ohne sein 
geologisches und paläontologisches Wissen, welches insbesondere auf seinen Mentor und Freund Charles 
Lyell zurückging, wohl deutlich langsamer vorangekommen. Darwin bezeichnete sich ja auch selbst gerne 
als Geologe, was die Paläontologie mit einschloss. Paläontologischer Forschung haftete also schon immer 
ein progressives Element an. Andererseits waren es immer wieder gerade auch Paläontologen, die neue 
wissenschaftliche Erkenntnisse leugneten und Evolutionsskeptiker waren. So hielt der große Paläontologe 
George Cuvier überhaupt nichts von den evolutionären Überlegungen eines Jean-Baptiste Lamarck, obwohl 
Cuvier selbst hervorragende Ergebnisse zur späteren Untermauerung der Evolutionstheorie Darwins 
erarbeitete. Im Unterschied zum Biologen Ernst Haeckel lehnten viele deutsche Paläontologen die 
darwinsche Evolutionstheorie lange ab, so etwa der Münchner Paläontologe Andreas Wagner, der den 1. 
Archaeopteryx-Fund als darwinistische Propaganda abtat und den Urvogel als ungewöhnliches Reptil ansah 
(Wagner 1861). Noch 1950, also schon über 90 Jahre nach Erscheinen der „Origin of Species“ von Charles 
Darwin formulierte O.F. Schindewolf seine Typostrophentheorie (Schindewolf 1950), eine eigenwillige 
Evolutionstheorie, die im Widerspruch zu Darwins Theorie steht (Korn 2003). 

Auch heute gilt es wieder, sich zwischen Zweifel an neuen wissenschaftlichen Befunden und Überinter-
pretation von Wissenschaft zu positionieren. Die Geowissenschaften tun gut daran, weder bei einer unautho-
risierbaren „Siebenmeilenstiefel“-Forschung mitzuarbeiten, noch grundsätzliche Vorbehalte gegenüber alter-
nativen Ansätzen, wie Molekularbiologie, Systembiologie und physikalisch-mathematischer Klimaforschung 
zu hegen, sondern sich konstruktiv einzubringen und auch umgekehrt Kompetenz und Kooperation anzu-
bieten. Sehr vieles davon geschieht auch bereits, es gilt dies allerdings noch besser sichtbar zu machen. 

Die Paläontologie hat sich in den letzten Jahren zunehmend modularisiert. Dies ist kein Schaden, sondern ein 
allgemeiner Zug der Naturwissenschaften. Andere Fächer haben damit keinerlei Probleme. Disziplinäre 
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Grenzen verschwinden häufig, die Forschungsprojekte sind stark fragenorientiert und basieren nicht mehr 
auf angehäuften, jedoch bis dato unbearbeiteten Objekten und Daten. Viele junge, aber auch ältere Palä-
ontologen arbeiten heute selbstverständlich auch mit molekularen und geochemischen Methoden, wie auch 
umgekehrt molekular arbeitende Biologen und Geochemiker immer enger auch mit Paläontologen 
zusammenarbeiten. Die Vernetzung der Paläontologen und Geobiologen in die Umweltwissenschaften hinein 
ist ebenfalls als positiv anzusehen. Die klassische paläontologische Systematik und Taxonomie muss selbst-
verständlich ein starkes Modul bleiben, denn sie hat starken Service-Charakter für Evolutions-, Bio-
diversitäts- und sonstige Umweltforschung. Allerdings muss auch sie sich weiter öffnen. Gerade die Metho-
denvielfalt taxonomischen und phylogenetischen Arbeitens macht ihre Stärke aus. Und auch für die Taxo-
nomie muss die Frage gestattet sein: warum mache ich gerade das, was ich hier untersuche, wem nützt es?  

Integratives, ganzheitliches, auch quantitatives Arbeiten stellt die wesentliche, in Teilen jedoch bereits sehr 
gut angenommene Herausforderung für die Paläontologie dar. Qualitatives Wissen allein, etwa mit Aus-
sagen, dass sich die Umwelt ja immer geändert hat, oder dass es bei Meeresspiegelanstieg zu Sauerstoff-
zehrung kommen kann, genügt heute nicht mehr. Gefragt ist, wie exakt sich derartige Änderungen quanti-
fizieren sowie, ggf. auf der retrognostischen Methode aufbauend, genügend exakt vorhersagen lassen. Die 
Biologie zieht ihren Forschungsweg vom Gen zum Genom, von DNA-Expression zu EvoDevo, von Modell-
organismen zum quantitativen Studium ganzer Ökosysteme. Die Paläontologie muss ähnliche Wege gehen. 
Palaeogenomics wird eine wichtige Bedeutung in der Paläontologie erlangen, aber auch datenbankbasiertes 
Arbeiten, insbesondere unter Benutzung von Sammlungen, muss stärker zunehmen. Internationale 
Plattformen und Infrastrukturen sollten hier umfassend ausgebaut werden. Isolierte Elfenbeintürmchen sind 
also durch ein Leuchtfeuer aus der ganzen Community einzutauschen.  

Gerade in der Öffentlichkeitsarbeit hat die Paläontologie ganz besonders gute Karten. Um den Dinosaurier-
Faktor werden die Paläontologen von vielen anderen beneidet, auch wenn sich Paläontologen oft einmal 
wünschen würden, dass auch häufiger anderes aus ihrer Forschung im Vordergrund stehen möge. Um so 
besser, dass gerade in Deutschland die Dinosaurierforschung auch kräftig, innovativ und transdisziplinär mit 
modernsten Methoden weiter voran geht. Ob Dinos leicht Rückenschmerzen hatten, wie viel sie fressen 
mussten und warum sie es schafften, ihren langen Hals überhaupt zu halten, interessiert viele und findet oft 
sogar Einzug in Science oder Nature. Auch spektakuläre Neufunde in die Medien zu bringen, fällt nicht allzu 
schwer. Aber die Gemeinschaft sollte sich nicht darauf beschränken, sondern auch versuchen, Ergebnisse, 
welche für heutige Herausforderungen relevant sind, etwa zu Paläoklima, fossiler Ozeanversauerung oder 
Aussterben noch stärker öffentlich darzustellen. Die Trennung in durch Proben und Daten belegbares fakten-
basiertes Wissen und hypothetischem Wissen muss dabei ebenfalls verbessert werden.  

Ganz wesentlich erscheint mir, dass Geowissenschaftler, darunter insbesondere Paläontologen, besser als alle 
anderen Naturwissenschaftler ein „inniges“ Verhältnis zu Zeitskalen und Zeitdynamik aufweisen. Dies gilt es 
besser herauszuarbeiten, besser zu beforschen. Die Welt ist nicht statisch, sondern dynamisch, das wussten 
die Geowissenschaftler als erste. Die Bedeutung dieser Dynamik besser in den Griff zu bekommen, über 
Verzögerungs- und Kumulationseffekte, nichtlineare, exponentielle oder kaskadenartige Prozesse genauere 
Aussagen machen zu können, ist eine anstehende wesentliche Aufgabe. Eine höhere Zeitauflösung aller 
dynamischen Abläufe und Prozesse der Erdgeschichte zu erreichen und damit ein besseres Verständnis für 
die Elastizität bzw. Reaktivität komplexer Natursysteme zu erarbeiten, ist wohl die größte Herausforderung, 
aber auch die größte Chance für die Paläontologie der nächsten Jahrzehnte. 

 

Postscriptum 

 

Dieser Beitrag ist Herrn Prof. Dr. Helmut Keupp zum 60. Geburtstag gewidmet. Helmut Keupp ist ein 
herausragendes und vorbildliches Beispiel für einen vielfältig, und differenziert arbeitenden Paläontologen, 
der sich vor allem auf zwei Gebiete, nämlich der Erforschung kalkiger Dinoflagellaten sowie der Paläobiolo-
gie und Phylogenie von Ammoniten spezialisierte und dort die Forschung maßgeblich voran gebracht hat 
und weiter voran bringt. Er arbeitet jedoch noch weitaus breiter, darunter zur Evolutionsökologie von 
Schwämmen, den Bildungsbedingungen der Solnhofener Plattenkalke, der Sedimentbeckengeologie neo-
gener Ablagerungen von Kreta sowie an vielen weiteren Themen, darunter auch neue methodische Frage-
stellungen. Er verbindet umfassende fachliche Expertise mit einem stets offenen Blick und fortwährender 
Bereitschaft für interdisziplinäres Arbeiten. Viele seiner Arbeiten, darunter insbesondere seine Beiträge zu 
fossilen und heutigen Schwämmen sowie die anhand von kalkigen Dinoflagellaten erarbeiteten Beiträge zur 
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Ozeanographie der Kreide, des Tertiärs und der modernen Ozeane haben hohe Relevanz auch für aktuelle 
Umweltfragestellungen.  

Besonders gerne denkt der Autor, der wie Helmut Keupp übrigens ebenfalls in Augsburg geboren ist, an die 
gemeinsame Forschung in der Schwäbischen und Fränkischen Alb sowie an die fruchtbare generelle Zusam-
menarbeit in der Juragruppe des DFG-Schwerpunktprogramms Biogene Sedimentation – Evolution von 
Korallenriffen. 

Bei der redaktionellen Bearbeitung dieses Beitrags ergab sich, dass nicht nur eine Arbeit, sondern sogar ein 
ganzes Heft bereits unter dem Namen „Quo Vadis Paläontologie?“ erschienen ist. Dieses Heft gab paläonto-
logische Essays des Begründers des Instituts für Paläontologie der Freien Universität Berlin heraus. Heraus-
geber waren übrigens zwei Mitarbeiter von Helmut Keupp (Kohring & Schlüter 1997). Tatsächlich unab-
hängig voneinander wird hier also schon zum zweiten Mal die Paläontologie der Freien Universität mit 
einem Quo-Vadis-Paläontologie-Papier bedacht. Auch dies mag die große Bedeutung dieser paläontolo-
gischen Forschungsstätte noch einmal unterstreichen. 
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