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Datengrundlagen
—

e UBA F+E 205 93 153 ,Optionen einer nachhaltigen
Flachennutzung und Ressourcenschutzstrategien unter
besonderer Bertcksichtigung der nachhaltigen Versorgung mit
nachwachsenden Rohstoffen“ (Wuppertal Institut/Frauenhofer/
IFEU 2009) htto://www.umweltdaten.de/publikationen/fodf-1/3861.pdf

— Nachwachsende Rohstoffe fur die stoffliche Nutzung (ohne Holz)

— Holz far die stoffliche und energetische Nutzung

-~ Nachwachsende Rohstoffe fur die energetische Nutzung (ohne Holz)
e Ziel: Perspektiven und Handlungsmaoglichkeiten zur FGrderung

einer dauerhaft umweltgerechten Nutzung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen mit nachwachsenden Rohstoffen in

Deutschland aufzeigen Umwelt
Bundes
Amt &

Fiir Mensch und Umwelt
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Siedlungsflachenentwicklung in Deutschland
Beispiel Stuttgart 1900 - 2080
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Entwicklung der Flachennutzung in

Deutschland bis 2030
Quelle: Wuppertal Institut 2009

eranderung der Flachennutzung 1993 bis 2004

Nutzungsanderung in ha pro Tag
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Siedlungs- und Verkehrsflache

LAND CONSUMPTION

Landwirtschaftsflache

Waldflache B

Wasserflache

Sonstige Flache (z.B. Abbauland, Ubungsflachen)

11993 bis 2000 #2001 bis 2004

Quelle: Statistisches Bundesamt, Umweltbundesamt: Berechnungen des Umweltbundesamtes nach Angaben des Statistischen
undesamtes 2006
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Landnutzung und Flachenverfugbarkeit in Deutschland

2%2%

Total area 357.050
Settlement area 47.385 13,3
Agriculture area 189.324 53,0
Forest area 106.488 29,8
Water area 8.279 2,3
Other use 5.573 1,6

@® Settlement

@ Agriculture

" Forest .
® Water

® Other

13%




Flachenverfugbarkeit und —bedarf fur

agrarische Produkte in Deutschland
.|

Pro Kopf verfligbar

Bedarf pro Kopf

Inland weltweit
2004 5500 2500 m?
2100 m?2 »
2030 2000 3000 m

Quelle: Wuppertal Institut 2009, eigene Darstellung
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Globaler landwirtschaftlicher Flachenbedarf von

Deutschland fur nachwachsende Rohstoffe
Quelle: Wuppertal Institut 2009 (unveroéffentlicht)

Globale Flachenbelegung

Biokraftstoffe
Biodiegel

Pflanzendl als Direktkraftstoff

Bioethanol

BtL

Biogas als Kraftstoff
Bio-VWasserstoff
Insgesamt
Strom/Warme/KWHK

Fflanzendle zur Werstromung

Biogas zur Werstromung
Insgesamt

Ole und Fette stoffliche Hutzung
Pflanzliche Ole und Fette stofflich
Schrnier- und Hilfsstoffe (Mawaro)

Insgesamt

Starke und Zucker stoffliche Nutzung

Starke stofflich
Fucker stofflich
Insgesamt

Naturfasern stoffliche Nutzung

Flachs und Hanf
Andere Maturfasern
Insgesamt

Arznei- und Farberpflanzen stoffliche Nutzung

Arzneipflanzen
Farberpflanzen
Insgesamt

Insgesamt: alle Nawaro

darunter: energetische Nutzung

darunter; stoffliche Nutzung

darunter: stoffliche Mutzung in % von Gesamt
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2005
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112,01

0
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20173
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457 281
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30614
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16640
40
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521.924
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0
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45.040
295,000
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247.298
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710.836
BE3.472
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569,302
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498.966

217 462
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Flachenpotenziale fur den Anbau von Nawaro in
Deutschland bis 2030 — Vergleich verschiedener
Studien und Szenarien

Quelle: Wuppertal Institut 2009

Flachenpotenziale fiir Nawaro in Deutschland in Millionen Hektar

Feferenz bzw. BAL-Szenarien u.a. Umwelt/Maturschutz/Machhaltighkeit Biomasseaushau
2010 | 2020 | 2030 Bezeichnung 2010 [ 2020 | 2050 Bezeichnung 2010 | 2020 | 2030
EEA 2006 1,000 200 300|Umweltkormpatibel
Fritsche et al. 2004 203 248| 3 48|Referenz 082 183 301 |Umwelt 1597 345 444
Bericksichtigung
Mitsch et al. 2004 2000 340 4 30(technische Potenziale | 015 1,10 2 00|von Maturschutz-
belangen

20% Okolandbau

Thran et al. 2005 4841 730 Potenziale ool 580 :

mit halbem Errag
Schinleber et gl 2007 | 4501 7,10
Musser et al. 2007 1920 3,42 Flachenbedardf

297 335 329|BAL

diese Studie

298] 354 375|BALL
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Entwicklung der Flachennutzung in

Deutschland bis 2030
Quelle: Wuppertal Institut 2009

1996 2000 2004 2005 2006 2010 2020 2030

Inland:

Bodenflache insgesamt km® 356.904 357023 357058 357058 357.058 357058 357.058 357.058
Gebaude- und Freiflache km? 21937 23081 23938 24047 24260 25000 26073  26.540
Betriehsflache km? 2514 2528 2518 2568 2586 2.576 2.551 2526

darunter: Abbauland km? 1894 1796 1.764 1.813 1.804 1.770 1.710 1.670
Erholungsflache km? 2374 2659 3131 3338 3.368 3.470 3619 3.664
Verkehrsflache km? 16.786 17118 17446 17538  17.693 :
Landwirtschaftsflache km? 194.394 192490 191124  190.720  190.400

Landwirtschaftlich genutzte Flache insgesamt km? 173.360 170.680 170.205 170351  169.510

darunter: Ackerland und Dauerkulturen km 120620 120.200 121.071 121.062 120693 120.693
darunter: Ackerland und Dauerkulturen: Okolandbau km 1856 28656 4029 4236 4392 5.107 6.69 8.665

darunter: Ackerland und Dauerkulturen: dkologische Kompensationsflache  km

darunter: Dauerkulturen km? 2300 2160 2084 2029 2032

darunter: Stilllegungsfidchen/Brache (ohne Nawarao) km® 7.938 7.390
darunter: Wiesen und Weiden km’ 52740 50480 49134  49.289 48817 48817 48817 48817
darunter: Wiesen und Weiden: Okolandbau km? 1664 2536  3.650 3.838 3.988 4723 6.562 8.401
Nicht landwirtschaftlich genutzte LW-Flache insgesamt km’ 21034 21810 20919 20369 20890  19.816 16584 18484
Waldflache km? 104468 105.017 105398 105398 105398 105398 105398 105.398
Wasserflache km? 6.548 6.653 6.758 6.785 6.811 6.917 7.181 7.444
Flachen anderer Nutzung km? 7882 7478 674 6.643 6.542 6.138 5.127 4116
darunter: Friedhof km’ 335 350 352 353 356 367 383 390
nachrichtlich: Siedlungs- und Verkehrsflache km’ 42052 43940 45621 46050 46458 47676 49929  50.623
Betriebsflache ohne Abbauland km’ 620 732 754 775 762 806 840 855

Okolandbau in % der Landwirtschaftlich genutzten Flache insgesamt 20% 32% 45% 4,7% 4.%% 5,6% 7.9% 10,1%




Brachflachen (1)...

e Im stadtebaulichen/planerischen/6konomischen Sinne

oder un-/untergenutzte Flachen, bei denen
Handlungsbedarf besteht, um sie wieder in den

Grundstlcksmarkt/Wirtschaftskreislauf zu integrieren

Ehemalige Industrie/ Gewerbeflachen,
Ehemalige Bahnflachen

Ehemalige Militarflachen

Baulucken

Sonst. Siedlungsbrachen
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Brachflachen (2)...

e Kulturfahiger Boden?
- Inhomogenitaten

- Anthropogene
Auffillungen

- Ehem.
Versorgungsinfratruktur
(Leitungen und
Fundamente) Pl SR

— Altbbebauung

- Kontaminationen L
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Brachflachen (3)...
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Brachflachen (4)...

(UBA Standort Dessau)

e

- Umvaelt
Bundes

vorher nachher Amt @

Fiir Mensch und Umwelt




(Brach)Flachenpotentiale in

Deutschland

e (Ca. 150.000 ha Brachflachen
UBA) im
ledlungszusammenhang
e 26.000 ha sonst. ungenutzte
Flachenpotentiale (StBA) 176,000ha
(ungenutzte Gebaudeflachen,
Freiflachen, Verkehrsflachen)

e Davon 63.000 ha als
Gewerbebauland unmittelbar
nutzbares Brachflachenpotential

( B B R 2 O O 8) Anteil Wiedernutzungspotenziale .

D bis unter 1,6
® r__l 1,6 bis unter 2,0
] 2,0 bisunter 3,0
B 3.0 bisunter 5,0
. 6,0 und mehr
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Umwelt
Bundes

(Brach)Flachenpotentiale in Amt @

Deutschland

e Brachen und mindergenutzte
Flachen insgesamt
Militarbrachen,

traBenrandstreifen, etc.)

> 562.400 ha

Wi utzungsp
.Wlss DDDDD
Anteil Wiedernutzungspotenziale | . Mainz
bis unter 1,6 . Sadrulicken
r__' 1,6 bis unter 2,0 Sk =
[ 2.0 bisunter 3,0 5 8
. 3,0 bisunter 6,0 g
. 6,0 und mehr 100 km ! r
e [~ al



1. Zunahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen:

in ha pro Tag
1996 bis 2000 | 2001 bis 2004
Insgesamt 128 113
Verkehrsflache 23 22
Wohnungsneubau Einfamilienhauser 31 28
sonstiger Wohnungsbau 17 7
sonstige Bauflachen (z.B. Gewerbe) 31 23
Betriebsfliche ohne Abbauland B 1
Erholungsflachen und Friedhife 20 32
Wohnungsbau insgesamt 48 35
2. Entwicklung der Zunahme von 5uV bis 2017-2020:
in ha pro Tag
2017 bis 2020
Worst case fiir Flachen filr Wohnungsbau in 2017 bis 2020 17,8
daraus ergibt sich fiir SuV insgesamt | 85,0
3. SuV Flachen in 2020:
2020
zusatzliche SuV-Flache durch Wohnungsneubau in km2 13.112
SuV insgesamt in km?2 50.403
in % der Bodenflache 14,1%

4. Vergleich mit Siedlungsbrachen und anderen mindergenutzten Flachen

Magliches Potenzial an Siedlungsbrachen und
anderen mindergenutzten Flachen in km2

in % der SuV-Flache

2004

5. Vergleich von 4. mit Nawaro Flachen

2020 2020
hochgerechnet auf 2020: Mogliches Potenzial an
Siedlungsbrachen und anderen mindergenutzten
Flachen in km2

BAU I BAU NI
Zum ‘u’erg]lemh: in 2020 global beanspruchte Flache fiir 92767 103.918
Nawaro in km2
davon: in 2020 im Inland beanspruchte Flache fiir 33.486 35 447

MNawaro in km?2

Mogliches Potenzial an Siedlungsbrachen und
anderen mindergenutzten Flachen in Relation zur
globalen Nawaro Flache

Maogliches Potenzial an Siedlungsbrachen und
anderen mindergenutzten Flachen in Relation zur
Nawaro Flache im Inland

Mogliche Flachen-
potenziale im Inland
zum Anbau von
Nawaro im Kontext
von Siedlungsbrachen
und anderen minder
genutzten Flichen
und im Vergleich
zum Flidchenanspruch
fiir Nawaro

Quelle: Wuppertal Institut 2009
(unveroffentlicht)



1. Zunahme von Siedlungs- und Verkehrsflachen:

in ha pro Tag
1996 bis 2000 | 2001 bis 2004
Insgesamt 128 113 Moghche Flachen-
Verkehrsflache 23 22 . .
Wohnungsneubau Einfamilienhauser Ky 28 poten21ale 1m Inland
sonstiger Wohnungsbau 17 7 zum Anbau von
sonstige Bauflachen (z.B. Gewerbe) 31 23
Betriebsfliche ohne Abbauland B 1 Nawaro 1m Kontext
Erholungsflachen und Friedhife 20 32 .
Wohnungsbau insgesamt 48 35 von Sledlungsbrachen
2. Entwicklung der Zunahme von 5uV bis 2017-2020: .
in ha pro Tag und anderen minder
2017 bis 2020 3

Worst case fiir Flachen filr Wohnungsbau in 2017 bis 2020 17,8 genu.tzten Flachen
daraus ergibt sich fiir SuV insgesamt | 85,0 und mm Verglelch
3. SuV Flachen in 2020: .

2020 zum Flidchenanspruch
zusatzliche SuV-Flache durch Wohnungsneubau in km2 13.112 .
SuV insgesamt in km?2 50.403 fllI' NEIW&I'O
in % der Bodenflache 14,1%
4. Vergleich mit Siedlungsbrachen und anderen mindergenutzten Flachen

2004
Magliches Potenzial an Siedlungsbrachen und 562400 ha
anderen mindergenutzten Flachen in km2
in % der SuV-Flache - 176.000 ha (SuV)
5. Vergleich von 4. mit Nawaro Flachen

s s 386.400 ha
hochgerechnet auf 2020: Mogliches Potenzial an
Siedlungsbrachen und anderen mindergenutzten
Flachen in km2

BAU | BAU 1l
zum Vergleich: in 2020 global beanspruchte Flache fiir 92767 103.918 "”\—> 4 % (gIObaI)
MNawaro in km2 ) ) bis
davon: in 2020 im Inland beanspruchte Flache fiir
. P 33.486 35.447 12 % (Inland)
Mogliches Potenzial an Siedlungsbrachen und
anderen mindergenutzten Flachen in Relation zur 6% |-7% 5%
globalen Nawaro Flache
Maogliches Potenzial an Siedlungsbrachen und
anderen mindergenutzten Flachen in Relation zur 17%|-18% & 16%| Quelle: Wuppertal Institut 2009

Mawaro Flache im Inland

(unveroffentlicht)



Die Brache als Biomasselieferant?

/]
e Lohnt sich das? / Wirtschaftlichkeit

e Wo sind die Flachen? / Kataster
e Qualitatsaspekte

- Bodeneigenschaften
— Biomasseprodukt

e Biomasseertrage
e Akteure

e Managementmodelle
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Forschungsbedarf
-

e Charakterisierung geeigneter Flachen (Flachenprofile).
e Erfassung der relevanten Flachenpotentiale im Rahmen regionaler

Brachflachenkataster, Altlastverdachtsflachenkataster, etc., Anforderungen unter

dem Gesichtspunkt der Flacheneignung flr den Nawaro Anbau

e Bewertung der allgemeinen naturschutzfachlichen Wertigkeit der charakterisierten

Flachen.

e Abgleich der Literaturangaben und Bewertung der Ubertragbarkeit auf
verschiedenen Flachen.

e Abschatzung des Aufwandes einer Nutzbarmachung der charakterisierten Flachen.
e Interessenlagen von Betreibern, Verantwortlichen und Genehmigungsbehdrden.

e Bewertung der Potenziale heimischer Vegetationsformen flr die energetische
Nutzung unter besonderer Bericksichtigung der 6konomischen, 6kologischen und

sozialen Potenziale.

e Entwicklung von Konzepten zur Erzeugung erneuerbarer Energien auf
Brachflachen, stillgelegten Deponiestandorten, etc..

e Konzeption zur Einbindung der Flachen in Regionalplanungen und
Entwicklungskonzepte.
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Herzlichen Dank fir
Thre
Aufmerksamkeit

Detlef Grimski
Umweltbundesamt
Postfach 1406
D-06813 Dessau
detlef.grimski@uba.de
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Landwirtschaftliche Nutzflache in Deutschland 2004

bis 2030

Quelle: Wuppertal Institut 2009 (unveroffentlicht)

1.000 Hektar

18.000
16.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000

2004 2005 2006

2010 2020 2030

@ Ackerland disponibel

@ Ackerland und
Dauerkulturen ohne
Nawaro

m Nawaro stofflich

0O Nawaro energetisch

0O Grunland



Importanteile fur Nawaro an Brutto-Produktionsflache
Quelle: Wuppertal Institut 2009

Importquote flir Verbrauch in Deutschland
2004 2005 2006 2010 2020 2030
Biokraftstoffe

-Bindiesel in ha 6%  33% ¥3% 8% 91% Bd%l
Pflanzendl als Direktkraftstoff in ha 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Bioethanal in ha 100%  39% 39% 0% 10% 15%
BtL in ha 0% &0% A&0%
Biogas als Kraftstoff in ha 0% 0% 0%
Bio-YWasserstoff in ha

Insgesamt in ha 26% IM% 6% 51% TI%  00%
Strom/ W arme/KWHK

Pflanzendle zur Werstromung in ha 0% 2% 43% B3% 55%  A0%
Biogas zur “erstromung in ha 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Insgesamt in ha 0% 0% 6% 2% 13% 12%
Ole und Fette stoffliche Nutzung

Pflanzliche Ole und Fette stofflich in ha 8% 75% ) 75% ) V5% VB%  VBE%
schmier- und Hilfsstoffe (Mawaro) in ha 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Insgesamt in ha % % T4%  Td4% T4 F4%
Starke und Zucker stoffliche Nutzung

starke stofflich in ha 33% 40% 39% ) 35% 4% 1Z%
Zucker stofflich in ha 1% 4% 458% ) 57% BB% 4%
Insgesamt in ha 38% 40% 40% 39% 3d4%  32%
Naturfasern stoffliche Nutzung

Flachs und Hanf in ha H3% 93% 93% ) 91% 8B% V8%
Andere Maturfasern in ha

Insgesamt in ha 93% 93% 93% M% 86% F8%
Arznei- und Farberpflanzen stoffliche Nutzung

Arzneipflanzen in ha B3% 39%  40%

Farberpflanzen in ha 0% 0% 0%

Insgesamt in ha 63% 39% 39%

Insgesamt: alle Mawaro inha 41% 38% 53%
darunter: energetische Nutzung inha 25% 28% 51%
darunter: stoffliche Nutzung inha 64% 63% 63%




